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Uvod

Hlavnim cilem projektu ,B&ov — cesta do sdowku“ bylo nalezeni optimalni formy
zpristupréni a prezentace objektu dmrského hraduip zachovani a vyuZziti jeho unikatnich
pamatkovych hodnot. Od roku 2005 aZz dosud byhanvai projektu uskutgovany
experimentalni prohlidky objektu. Prezentace hraglla utena malym skupindm a to i
v ramci spoluprace sskterymi institucemi. Wastniky prohlidek byli fedevdim pracovnici
odbornych instituci a zajmovych organizaci se \emahk historickym wdnim oboém a
studenti vysokych aigdnich Skol. Tyto experimentalni prezentace byip&any gedevsim
na zachované paméatkové hodnoty hradu a jeho akgnttharakter a #ly owveérit
piredpokladany zdjem teinosti o tento specificky druh nawgy pamatkového objektu. Od
roku 2009 za&aly byt zavadny i specialni kurzy s podobnym zafenim, uéenymi pro Skoly.
Na rozdil od obsahu tohoto kurzu se od prohlid&y jEho forma, uena jak fisobnosti
lektora, tak i animatora, a aktivninfigtupem studefitnejen pi vlastni prohlidce, ale i v jeji
piipravné fazi a za&retném zhodnoceni. tRodrg koncipované a realizované prohlidky byly
vyhodnocovany pomoci Zmé vazby — vytvienych dotaznik (poskytnutych pozgi

k nahlédnutii stazeni na webovou strdnku projektu www.castlebeu), gipadré diskusi.
Ziskané poznatky pak byly &ovany a zpesiovany i dalSich prohlidkach.

Praw¥ pro uvedenou ztnou vazbu, zji&ni ohlasi, pro poznani zakladnich trendeflexe

pamatky a nazdér na zmisob jeji prezentace a tedy i pro fedty nasledného sifovani

vyzkumného zamru byl vytvaien dotaznik (floha 1), z &z byly podle vypracované
metodiky vyhodnoceny ziskané poznatky. Pokud toobyhozné, byly vysledky
vyhodnocovany zvlas pro laickou véejnost s Uzkym vztahem Kk historii a zwlagro

vefejnost odbornou, reprezentovanou zejména studentyvédeckymi pracovniky
piedevsim historickych obor

Profesnim a z4movym skupindm bylo vramci projekismoZzréno v provizornich
podminkach shlédnout aredl hradietwe jeho interiéd a piblizit jim tak nejen vyjimeéné
hodnoty tohoto objektu, ale i problematiku histkébo vyvoje pamaéatky, jeji prezentace a
pamatkové p&. Hrad byl &mto nav&vnikim prezentovan formou netrédich prohlidek
pro malé skupiny do 15 osob, a toiwddi bezpé&nosti maximalni ochrany dochovanych
autentickych prvi interiéru hradu i zachovani specifickéspbivé atmosféry. @raz byl
kladen na stavelgnistoricky vyvoj objektu ve vztahu k jeh@jsham, na zachovalé stavebni
konstrukce a s nimi souvisejici pracovni postupgzdodenni zivot v hradu a poznavani
hodnot tohoto vyjiméného pamatkového objektu i pamatek olecBowasti prezentace,
vedené odbornym lektorem, byl i prostor pro nastedrdiskusi ¥etrg problematiky
pamatkové p& coby multioborové discipliny. K disku&i dotazim ze strany navdinika
dochazelotastji u konkrétnich, Gzce vymezenych profesnich skupiiskuse i odpoddi v
dotaznicich potvrzovaly zajem né&ustiki o objekt i atraktivitu zvoleného #pobu
prezentace a umadvala jeji dalSi Upravy a dogini.

Samostaté byl téZ vyhodnocen prvni kurz ,Bev — cesta do stdowku. Dobrodruzstvi
stavebni historie* uskuteény vcervnu 2009, a to formou anonymniho hodnoceni celého
kurzu Wetrg lektora a animatora (listey vhozené Bhem veernich aktivit kurzu do
klobouku, viz giloha ¢. 3). Zpabéhu kurzu také vznikl dokumentarni film naeny
samotnymi studenty atastniky kurzu.



Zpusob ziskdvani zptné vazby a jejiho vyhodnoceni:

Pro zgtnou vazbu byly od &astniki prohlidek ziskavany nasledujici informace:

1. dojem z hradu (zde byla k dispozityistupiova Skala od zaporného hodnocerdsp

neutrélni po kladné a velmi kladné)

2. zda je beovsky hrad pro &vyjime¢nou paméatkou

3. v¢em spatuji hodnoty bé&ovského hradu

4. zda znaji ohledhn téchto hodnot srovnatelné objekty (zde bykeldém ziskani jak
powdomi o vnimani hradu na¥shiky a zasazeni hradu do subjektivnich koritext
tohoto vnimani, tak i ziskaniipadnych tig v rdmci probihajici reSerSe podobnych
pamatkovych objektci projekti)
jaky je jejich dojem a nazor na realizovanyigpb prohlidky
co by v ramci prohlidky uvitali
jaky je podle jejich nazoru vhodnygob zgistupréni a vyuziti hradu
jaky zpisob propagace hradu a projektu povaZzuji zéepoly

©NO O

Odpowdi byly tiidény podle gipravené metodiky, obsahujici obvykle hodnoticiyska

Ad 1. Kdispozici bylac¢tytstupiova Skala od zaporného hodnoceméspneutralini po
kladné a velmi kladné.

Ad. 2. moznosti ano, ne, nevim

Ad 3. Zde bylo k dispozici mnoZstéi autenticita zachovanych privkumélecky dojem,
nevSedni zazZitek a netradi prohlidka.

Ad. 4. ano, ne (vifjpact kladné odpogdi uvedeni takové pamétky)

Ad 5. K dispozici byla¢tyistupiova Skala od zaporného hodnocetéspneutralni po
kladné a velmi kladné.

Ad 6. Zde se pgtalo s poZzadavky na dapljici informace k vyvoji hradu, historickym
stavebnim technologiim, kazdodennimu Zivotu, kommkné historickym postavam a
udalostem, zjssobu prezentace a na pracovni materialy pouZivampéghlidce.

Ad 7. Qtekadvaly se moznosti Fstupréni pro Sirokou viejnost, pro malé skupiny
vrezimu omezeného figtupu, pro odbornou ¥ejnost a pipadre dalsi formy
zpristupreni. U zpisoli vyuZiti byly zvaZzovany kulturni akce, kondef a soukromé
akce, prohlidky, kurzy, workshopy...

Ad 8. Nabizely se moznosti internetu, &istch propagénich materiél, filmoveé tvorby,
propagace cilen& na konkrétni odborn& praco\ast.



Vyhodnoceni:

Vyhodnocovéani probihalo v letech 2005-2007 a 200862 V roce 2008 se sice ravn
uskute&nily prohlidky, ovsem bez vypémi dotaznik pro nasledné vyhodnoceni (@ovana
byla jina forma zptné vazby — diskusefipadre Slo o prohlidky, u nichZ gasovych dvodi
nebylo mozné zfinou vazbu uskutait, podobr jako i v ostatnich letech projektu). Do
nasledujiciho hodnoceni tak bylo zahrnuto 15 skupicelkovém p&u 257 osob, ostatni
skupiny a jednotlivci nebyli pro tytoc¢ély evidovany, hrad vSak v rdmci edukativnich
prohlidek a speciélnich fitezitosti shlédlo v letech 2005-2010Cfilgizné dvojnasobné
mnozstvi nav$vniki. Jednotlivé skupiny zahrnuté do vyhodnoceni jsouedeny

v nasledujicim chronologickém seznamud@tasjSi skupiny byly na prohlidku rozény do
mensSich):

2005
23.4. Nova Akropolis — 16 osob
8.5. studenti aditelé FF a PdF UK— 35 osob veéku 20-41 let
12.6. pamatka MMP a NPU UOP v Plzni — 2 osoby véku 40 a 36 let
1.11. studenti aditelé VSUP v Praze — 37 osob v&ku 21-41 let

2006
2.5. studenti aditelé historie na Pedagogické fakuECU v Plzni — 28 osob vegku
19-33 let
8.8. laicka véejnost — 13 osob vetku 16-33 let

2007
3.5. studenti a pedagogové gymnazia v Ostro20 osob vedku 14-41 let
16.5. pracovnici CHKO Jizerské hory a Slavkovslsy RF UJEP, AOPK — 10 osob ve
véku 26-48 let
25.5. &astnici konference Radacova podpora v archeologii — 31 osob ww 22-47
let
9.8. laicka véejnost — 10 osob vetku 14-54 let

2008

2009
18.4. studenti Pedagogickeé fakulty UK — 11 osobdkel 20-27 let
24.4. studenti kultumh historické religionistiky a stavebni historie FBEP — 7 osob
ve &ku 25-36 let
18.5. studenti archeologie FED v Plzni— 5 osob vesku 23-31 let

2010
24.4. semindPedagogické fakulty UK — 14 osob w&ku 20-31 let
11.10. studenti PAFCU v Plzni — 18 osob vesku 22-26 let

Pro G&ely projektu nebylo podstatné statistické vyhodmdadotaznik a akoli byly takto
jednotlivé skupiny vyhodnocovany (vizifpha 2), v souhrnu jsouateZité gedevsim trendy,
které z vyhodnoceni jednotlivych skupiny vyplyvaiji:



Ad 1. Dojem z hradu se aZ na vyjimky pohyboval k&e kladnygi velmi kladny.

Ad 2. Jednoznm¢ prevazovalo vnimani Bevského hradu jako vyjindéeé pamatky.

Ad 3. Ohledr hodnot jednoznmé prevaZzovalo ocefni autentinosti, zachovalosti hradu,
mnoZstvi zachovanych privia detail.

Ad 4. Mensi¢ast navatvniki uvadla konkrétni pamatkové objektyguievsim 2CR, které
podle jejich ndzoru naénzapisobily podobnym dojmendi u nich shledaly podobné
hodnotyci jiné spolé&né prvky.

Ad. 5. Dojem ze zfisobu prohlidky se pohyboval az na vyjimky v rozmidatiny az velmi
kladny.

Ad. 6. V otazce na dopdni ¢i Upravu prohlidky se vyskytoval pammé Siroky, i kdyz
vzhledem k mnozstvi hodnocenych odgaivnepdetny rejstik podréta tykajicich se
jak dikich témat obsahovych, tak i technickych (b&post, pracovni pofitky apod.).

Ad. 7. V otdzce zfsobu zpistupréni hradu mezi sebou soujhe nazory pro zpistupreéni
Siroké veéejnosti s nazory pro ¥stupréni omezeného charakteru, pro mensi skupinky a
odbornou viejnost. Ohled#& vyuziti se objevoval oft pomérné Siroky rejstik navrhi,

z nichz se #Sina vztahovala ke kulturnim akcim a realizacic&deich prohlidek,
kurzi a workshop.

Ad. 8. Mezi podsty na lepSi propagaci pamatkového objektu i projede objevovala jak
internetova a filmova forma, tak i t&té materialy. Odpasdi na tuto otazku v3ak
nebyly éasté.



Zaveér:

Vysledky zgtné vazby jsou zcela v souladu s vyhodnocenim viarieh model prezentace
betovského hradu a bylo k nim také v tomto vyhodnog#iilédnuto. Za optimalni model
prezentace horniho hradu lIze povaZzovat takové ntgrigprogramovou, odbornou a
netradéni, viz Sokol, P.: Vyhodnoceni modeprezentace tzv. horniho hradu, RIZ2009,
uloZeno u Spréavy statniho hradu a zamkaoB® u kterych je v centru pozornosti samotny
hrad se svymi hodnotami. Hrad v ,syrovém* stavu lwraznych provoznich zasahje
pojiman jako exponat sam o $plitiva kronika sama sebe i stavebnich pamatek abecn
VSem zmignym variantam je spalay diraz na vzdlavaci aspekt. Prohlidky (kurzy) jsou
koncipovany pro malé skupiny §z z fad Sirokéi odbomé veejnosti, tak i v ramci Skolnich
vzdélavacich prograrin  Hlavnim rysem je dojem vyjintaosti takove prohlidky,
intenzivrejSi komunikace mezi erudovanym lektorentiadré animatorem) a nav&tniky,
aktivni tast nav&tvnika a zamtieni prohlidky na hlubsi poznani nejen minulostiyaoje
vlastniho hradu, ale i historie a problematiky pipzmi stavebnich pamatek aceéo &
obecre.

Uvedenym variantam prezentace je sfisdesnaha o maximalni zachovani autenticity hradu,
minimalizovana mira zasahdo objektu a nizSi néklady, rozdily paji v cilovych
skupinadch a v navaznosti na to i ve féran narénosti obsahu prezentace. Toto utig2
SirSi a diferenciovany zébve vztahu k nav8tvnikovi, a to @i zachovani vSech podminek a
stanovenych ail

Pra¥ obecr takovyto zpisob ,netradini* ¢i ,prémiové” prezentace pro omezeny¢épo
navstvnika v komorrgjSim prostedi i atmosfée, s vySkolenym lektorem - odbornikem
(pripadre v sowinnosti s animatorem), se zatanim na samotnou pamatku aigzpby jejiho
poznavani a v ,syrovem“, pro nawghiky béZznych pamatkovych objektexotickém a
pusobivém stavu hradu byl jednozma podporovan i samotnymigastniky experimentalnich
prohlidek. Pozitivé byly hodnoceny nejen paméatkové hodnoty hradupede€ i uvedeny
zpusob prohlidky, w¥domi jeji vyjim&né atmosféry a mozZnost poznéni autentického
historického objektu i intenziwjiho zpisobu, jakym k tomu dochéazi. &pé vazba formou
dotazniki tak potvrdila spravnost zvoleného ugpbu budouci prezentace hradu, jeho
neotelost a atraktivitu a pomohla ki®znému precizovani tohoto Egobu. V budoucnu
tedy bude paméatkovy aredl SHZ®e& nabizet nav&vnikam Siroky rejstik moznosti, od
klasické prohlidkové trasy zameckymi interiéry \rdm zamku s pitvodcem, pes galeriji
koncipovanou a volh pristupnou prezentaci relikvid sv. Maura v klasicistni budév
hradniho aredlu az po edukativni prohlidky hradijdldoa s lektorem a animétorem.



Prilohy:

1. Dotaznik

2. Priklad vyhodnoceni dotazniku

3. Vyhodnoceni kurzu ,B&gov — cesta do sdowku. Dobrodruzstvi stavebni historie®
(studenti gymnaziaiitodni Skola 0.p.s. Praha 2010)

4. llustrativni fotografie z prbéhu experimentalni prohlidky (studenti Katedry higto
Pedagogické fakulty @U v Plzni dne 11.10. 2010)



Filoha 1

BECOV NAD TEPLOU - HRAD

Dotaznik pro potreby vyzkumného zaméru Narodniho pamatkového Ustavu:

,»Vyzkum metod prezentace a zprostredkovani kulturnich hodnot pamatkového
fondu verejnosti jako nastroj identifikace spolecnosti s kulturnim dédictvim -

Prezentace NKP Becov formou vzdélavacich programa“
VZ Il, dkol &. 205 (02H2041205)

Datum:
Zaméstndni / studijni obor:
Zaméstnavatel/skola:
Vek:

1) Jaky je Vas dojem z navstévy hradu?

2) Predstavuje pro Vas becovsky hrad vyjimecnou pamatku? Pokud ano, proc?

3) V cem vidite hodnotu (hodnoty) becovského hradu?

4) Setkali jste se s podobnou pamatkou? Pokud ano, kde?

5) Byli jste spokojeni se zpusobem prohlidky (prezentace) hradu? Co byste
v jejim ramci uvitali?

6) Jaky je Vas nazor na soucasny a budouci zpGsob a miru zpristupnéni hradu?

7) Naméty na vyuziti, prezentaci Ci propagaci hradu Becov:



Priloha 2

BECOV NAD TEPLOU - HRAD

Vyhodnoceni dotazniku pro potreby vyzkumného zaméru Narodniho pamatkového
Ustavu:

,»Vyzkum metod prezentace a zprostredkovani kulturnich hodnot pamatkového
fondu verejnosti jako nastroj identifikace spolecnosti s kulturnim dédictvim -
Prezentace NKP Becov formou vzdélavacich programa“

VZ 1l, tkol €. 205

Seminar Pedagogické fakulty UK Vzdélavaci potencial kulturniho dédictvi 24. 4. 2010
— 14 osob ve véku 20-31 let

dojem z navstévy hradu
a) velmikladny 8

b) kladny 3
c) neutralni 2
d) zaporny
. Je becovsky hrad vyjimec¢nou pamatkou?
a) Ano 13
b) ne
c) nevim 1

Hodnoty becovského hradu
a) mnozstvi zachovanych prvki
b) autenti¢nost (plvodnost) prvku 11
c) netradicnost prohlidky a nevsedni zazitek 1
d) umélecka hodnota

. Jina podobna pamatka?

a) Ano 7 (3x Cesky Dub, 1x Loket, 1x Hukvaldy, 1x Vranov nad Dyji)

b) Ne 4
1. Dojem ze zpUsobu prezentace
a) velmi kladny 3
b) kladny 7
c) neutralni
d) zaporny 1

2.Co byste v jejim ramci uvitali?
dopliujici informace:



a) vyvoj hradu (stavebné historicky)

b) historické a stavebni technologie

¢) kazdodenni Zivot

d) lidé zijici ne hradé

e) udalosti, pribéhy vztahujici se k hradu
f) pracovni materialy pri prohlidce

g) zivéjsi prezentace

h) vice prace s mapami a plany

_ A WN

VI. Zpusob a mira zpristupnéni:
a) pro Sirokou verejnost
b) omezeny pristup (malé skupiny, predchozi domluva atd.)
c) odborna verejnost
d) zadné

VII. Naméty:
1. na vyuziti
a) kulturni akce
b) komercni a soukromé akce
c) prohlidky 1

2. na propagaci
a) internet
b) propagacni materialy
c) filmova a televizni tvorba 2
d) propagace cilena na odborna pracovisté
e) ostatni

—
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